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Анализ компонентов 
стоимости строительной 
продукции 
Э кономическая оценка и анализ инвестиционных процессов при создании объектов транспортной 
инфраструктуры сопряжены с проблема-
ми расчёта капиталовложений . Это счи-
тается одной из фундаментальных осо-
бенностей строительства [1] . Система 
экономических нормативов в строитель-
ной отрасли представляет собой совокуп-
ность ресурсных, стоимостных норм 
и поправочных величин, находящихся 
в сложных функциональных зависимо-
стях от технологических процессов . Су-
ществующие сегодня научно-методиче-
ские разработки в сфере сметного нор-
мирования и ценообразования не затра-
гивают круг проблем, касающихся 
функционального анализа компонентов 
сметной стоимости в разрезе требований 
нормативной базы [2] .
Целью публикуемой статьи является 
выявление и количественное описание 
происходящих изменений в системе нор-
мативного обеспечения строительства, 
оценка роли косвенных сметных затрат 
в нормативном выражении .
Решение сопутствующих этому задач 
связано с изучением элементов норма-
тивной системы –  расценок, процентных 
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норм, коэффициентов, тарифов и индек-
сов . Результат любого процесса перера-
ботки, корректировки нормативной базы 
для участников строительного бизнеса – 
учтённая в виде целевого индикатора 
величина стоимостного уточнения рас-
ценки на каждый вид строительно-мон-
тажных работ (СМР), выраженная в про-
центах . Сама по себе она прежде всего 
мерило качественного уровня действую-
щих нормативов . Значительный процент 
уточнения, превышающий практическую 
точность определения сметной стоимо-
сти, свидетельствует либо об отставании 
учтённой нормой ресурсно-технологиче-
ской модели от реально существующего 
процесса, либо о том, что норма исполь-
зовалась применительно к определённо-
му кругу работ .
Второй случай представляет основной 
интерес при расчётах уточнения номен-
клатуры норм . Принцип усреднения, 
заложенный в основу ценообразования, 
практически никак не был подтверждён 
количественно, не имел законодательно 
установленных границ, а соответственно 
и научного обоснования . В советское 
время в качестве ориентира для разгра-
ничения двух смежных норм существова-
ло лишь понятие точности определения 
сметной стоимости . Если единичная 
расценка обеспечивала пятипроцентную 
точность в части определения прямых 
затрат, то при пропорциональном спосо-
бе расчёта накладных расходов и плано-
вых накоплений (от суммы прямых за-
трат) точность сохранялась .
С введением в действие сметно-нор-
мативной базы (СНБ) 2001 года [1] поря-
док расчёта накладных расходов и смет-
ной прибыли был изменён –  их величина 
стала определяться не всеми прямыми 
затратами, а лишь заработной платой . 
Причём нормы накладных расходов вме-
сто дифференциации по видам строи-
тельства получили дифференциацию по 
видам работ . В таких условиях вопрос 
о разграничении смежных норм либо их 
объединении приобрёл гораздо большую 
значимость: раз непосредственная связь 
между составом расценки и сметы изме-
нена, необходим иной подход –  с участи-
ем строго научного экономического 
анализа . Наиболее остро это проявилось 
при формировании территориальных 
сметных баз [3] .
В проводимом исследовании установ-
лена необходимость расчёта границ дан-
ного параметра, поэтому задачу рацио-
нальности разграничения смежных норм 
следует решать как частную, получив 
значения, применимые для отдельных 
случаев нормирования, не связанных 
с расчётом целевого индикатора . Это 
позволит в процессе разработки норм 
и расценок оперативно судить о разделе-
нии или объединении норм, опираясь на 
предельные значения индикатора . При 
расчёте же индикатора можно использо-
вать предельные значения для оценки 
достаточности проведённого уточнения, 
либо в прогнозном расчёте –  для оценки 
предельного экономического эффекта .
* * *
Предельные значения стоимостного 
уточнения расценки (особенно укрупнён-
ной) находятся на основе требований 
действующей нормативной базы в части 
начисления накладных расходов и смет-
ной  прибыли [4 ]  .  Согласно  МДС 
81–25 .2001 сметная прибыль определяет-
ся с использованием:
– общеотраслевых нормативов, уста-
навливаемых для всех исполнителей ра-
бот;
– нормативов по видам строительных 
и монтажных работ;
– индивидуальной нормы (в отдель-
ных случаях) для конкретной подрядной 
организации .
Решение по выбору варианта исчисле-
ния величины сметной прибыли предо-
ставляется инвестору и подрядчику на 
равноправной основе .
При определении сметной стоимости 
строительно-монтажных работ общеотра-
слевой норматив сметной прибыли со-
ставляет 65 % к величине средств на оп-
лату труда рабочих (строителей и механи-
заторов) и используется для выполнения 
общеэкономических расчётов в инвести-
ционной сфере . Он же может быть ис-
пользован при макрооценке норматив-
ного обеспечения строительной отрасли . 
Он же в составе сметной стоимости ре-
монтно-строительных работ принимает-
ся равным 50 % к величине средств на 
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оплату труда рабочих . Кроме того, обще-
отраслевые нормативы сметной прибыли 
рекомендуется применять для разработки 
инвесторских смет, технико-экономиче-
ского обоснования проектов и определе-
ния начальной цены предмета конкурса 
при проведении подрядных торгов .
Поскольку по согласованию между 
заказчиком-застройщиком и подрядчи-
ком нормативы сметной прибыли допу-
стимо применять на стадии подготовки 
рабочей документации и при расчётах за 
выполненные работы, то анализ стати-
стических данных по завершённым объ-
ектам может выполняться с учётом сред-
неотраслевого показателя . В то же время 
анализ уровня затрат в отдельных расцен-
ках путём сопоставления нормативных 
затрат с фактической стоимостью работ 
требует применения нормативов сметной 
прибыли по видам СМР, поскольку при 
определении сметной стоимости на ста-
дии подготовки документации и расчётов 
за выполненный труд применяются нор-
мативы сметной прибыли по видам 
строи тельных и монтажных работ .
Для определения стоимости строи-
тельства на различных стадиях инвести-
ционного процесса МДС 81–33 .2004 ре-
комендует использовать систему норм 
накладных расходов, которые по своему 
функциональному назначению и масшта-
бу применения подразделяются на 
следую щие уровни:
– укрупнённые нормативы по основ-
ным видам строительства;
– нормативы по видам строительных, 
монтажных и ремонтно-строительных 
работ;
– индивидуальные нормы для кон-
кретной строительно-монтажной или 
ремонтно-строительной организации .
Также в нормативный документ вве-
дена среднеотраслевая структура наклад-
ных расходов, применимая при обобщён-
ном стоимостном анализе, в том числе 
возможной оценке и самой нормативной 
системы .
При рассмотрении аспекта норматив-
ного обеспечения ценообразования в ча-
сти расчёта величин сметной прибыли 
и накладных расходов следует учесть:
– установлена иерархия норм –  двух-
ступенчатая система показателей на из-
мерители комплексных процессов и ра-
бочих процессов;
– дана принципиальная возможность 
учёта фирменного фактора в организации 
строительства, выраженная в индивиду-
альных нормах;
– расширен круг применения именно 
утверждаемых методических документов 
для задач инвесторской оценки проектов 
и научных исследований .
Процессы нормативного и методиче-
ского обеспечения ценообразования 
протекают отнюдь не синхронно . При 
этом требования к порядку расчёта смет-
ной стоимости и отдельных её составляю-
щих могут меняться достаточно основа-
тельно в определённые моменты време-
ни, что можно продемонстрировать на 
примере введения СНБ-2001 . Тогда изме-
нился порядок учёта накладных расходов 
и сметной прибыли, стоимости и состава 
материалов в расценках и затрат на их 
доставку . Изменения коснулись и прочих 
статей в составе сводного сметного рас-
чёта .
Содержание норм и расценок, если 
абстрагироваться от ценового фактора, 
в целом по нормативной системе меня-
ется постепенно . Разработка технологи-
ческих карт, нормалей, проведение на-
блюдений, создание элементных норм – 
все эти процессы весьма затратные 
и длительные, занимают годы даже для 
отдельно взятых сборников . Поэтому 
с течением времени возникают скачко-
образные изменения, разрывы в цепи 
сопоставления затрат на строительство, 
обусловленные сменой методической 
основы ценообразования . Позднее про-
исходит «сглаживание» возникшей раз-
ницы . Подрядные и проектные органи-
зации приспосабливают собственные 
методы и технологии составления ПОС 
и смет, адаптируют финансово-хозяйст-
венную деятельность под изменившуюся 
структуру сметной стоимости, и в резуль-
тате в какой-то момент структура обще-
ственных издержек под влиянием факто-
ра ценообразования приобретает иной 
вид и другие пропорции .
По сути, можно различить два харак-
терных временных периода в системе 
методического и нормативного обеспе-
чения строительства .
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Пассивный –  отличается неизменностью 
методических условий и законодательных 
ограничений в сфере ценообразования . 
При этом система нормативного обеспече-
ния естественным образом изменяется, 
перерабатываются отдельные нормы, ис-
правляются ошибки в базе, что имеет сво-
ей целью приближение нормативных 
значений (следовательно, и величины 
сметных затрат) к показателям действую-
щих в строительном производстве норма-
лей .
Активный –  в этот период происходит 
резкое изменение норм законодательного 
регулирования строительства, необязатель-
но только в части определения сметной 
стоимости . В качестве примеров можно 
привести требования по страхованию 
строи тельных рисков, правилам организа-
ции работ и доставки строительных грузов 
в крупных городских агломерациях, испы-
танию и сертификации строительных ма-
териалов, коррекции налоговой нагрузки 
для физических лиц и организаций . Эти 
единовременные изменения возникают 
периодически (вернее будет написать: не-
предсказуемо), предопределяя систему 
общественных издержек производства . 
Однако для строительства характерным 
событием наступления активного периода 
является изменение сметно-методических 
требований, часто приуроченное к введе-
нию новой сметно-нормативной базы .
Резкое единовременное изменение ус-
ловий расчёта естественным образом при-
водит к изменению показателей сметной 
стоимости работ, приближая или, наобо-
рот, отдаляя расчётные значения стоимости 
от реальных, обусловленных статистически 
обоснованной нормалью процесса .
Некоторые изменения в нормативном 
обеспечении строительства способны при-
водить к скачкообразному снижению 
стоимости строительства . Один из таких 
примеров –  индексация стоимости ресур-
сов, производимая на федеральном, регио-
нальном и отраслевом уровнях . Использу-
емые при этом методики [5] не гарантиру-
ют точности индексации цен в пределах 
требований рынка к функционированию 
подрядных организаций .
Если в СНБ-1984 и ранее порядок кос-
венного определения затрат был основан на 
применении процентных нормативов к ве-
личине прямых затрат, то с введением в дей-
ствие МДС 81–33 .2004 базой для расчёта 
стала сметная заработная плата рабочих 
и машинистов . Изменились и сами про-
центные нормы с дифференциацией по 
видам строительства . Применяя средне-
отраслевые показатели долей заработной 
платы в составе прямых затрат, можно най-
ти величину единовременного скачка смет-
ной стоимости от изменения нормативно-
методических условий (таблица 1) . Для 
этого следует определиться с номенклату-
рой норм . Соответственно были рассмотре-
ны железнодорожное строительство и воз-
ведение промышленных зданий, которые 
могут быть представлены как в составе же-
Таблица 1
Расчёт единовременного изменения сметной стоимости 
под действием нормативно-методического фактора
Вид строительства 
и СМР
Нормы СНБ-1984 Нормы СНБ-2001 Доля зара-
ботной платы 
в составе ПЗ
гр . 4/ 
гр . 7НР, % СП, % K
X1
НР, % СП, % K
X1’
Железнодорожное 
строительство
17 8 1,26 114 65 1,36 0,20 0,93
Земляные механизиро-
ванные работы
95 50 1,29 0,98
Монолитные фунда-
менты
105 65 1,34 0,94
Сборные железобетон-
ные каркасы
130 85 1,43 0,88
Кирпичные стены 122 65 1,37 0,92
Наружная отделка 105 55 1,32 0,95
Теплоснабжение 130 89 1,44 0,86
Озеленение 115 90 1,41 0,89
МИР ТРАНСПОРТА, том 15, № 5, С. 106–117 (2017)
Соловьёв В. В. Анализ компонентов стоимости строительной продукции
110
• 
лезнодорожных строек, так и в отдельности, 
при сооружении депо, вокзалов, постов 
электрической централизации (ЭЦ) .
Для количественного описания факто-
ра x
1
 были использованы линейные урав-
нения сметной стоимости СМР в разных 
смежных нормативных базах:
С
СМР
84 = ПЗ84•К
х1
,  (1)
С
СМР
01 = ПЗ01•К
х1’
,  (2)
где ПЗ84, ПЗ01 –  величина прямых затрат, 
исчисляемая по требованиям сметных 
норм смежных нормативных баз – 
СНБ-1984 и СНБ-2001;
К
х1
, К
х1’
 –  коэффициенты, учитываю-
щие начисление накладных расходов 
и сметной прибыли по методическим тре-
бованиям СНБ-1984 и СНБ-2001 .
84 84
1 1 1100 100х
HP CП
K
   
= + • +   
   
,  (3)
01 01
1 1 100x OT
HP CП
K D
+
= + ,  (4)
где НР и СП –  нормы накладных расходов 
и сметной прибыли; D
от
 –  доля оплаты 
труда рабочих в прямых затратах .
Как видно из таблицы 1, в результате 
единомоментного изменения порядка 
начисления накладных затрат и сметной 
прибыли для каждого вида работ прои-
зошло изменение их величины на ΔК
Х1 
= 
К
Х1’
 –  К
Х1
, что объясняет относительное 
изменение сметной стоимости СМР 
(в графе 9) .
Учитывая это, сметная стоимость стро-
ительства может быть определена уравне-
нием
С
стр 
= С
смр
(1+k
у
) + О
бу
,  (5)
где k
у
 –  коэффициент, учитывающий 
условно зависимые от сметной стоимости 
СМР затраты из числа затрат на оборудо-
вание, инвентарь и прочее; О
бу
 –  остальные 
затраты на оборудование, инвентарь и про-
чее, определяемые без условной связи со 
стоимостью СМР .
На основании данного метода становит-
ся возможным рассчитать количественные 
параметры изменения . Принимая для же-
лезнодорожного строительства k
у 
= 0,61 
и О
бу 
= const для случая изменения норма-
тивных требований к накладным расходам 
и сметной прибыли для условной стройки, 
подставляя их в (5), получим:
С
стр 
= 1,61С
смр 
+ const .  (6)
Это даёт возможность определить неко-
торые параметры частной стоимостной 
модели . Рационально ограничить количе-
ство вычислений наиболее значимыми 
видами работ для транспортного строи-
тельства . Так, при строительстве новой 
железной дороги за редким исключением 
(в равнинной местности при хороших гео-
литологических условиях) значимыми яв-
ляются объекты сооружаемого земляного 
полотна на перегонах и станциях . Прини-
мая величину ΔК
Х1 
= К
Х1’
 –  К
Х1
 за количе-
ственное значение фактора х
1
, можно 
описать изменение функции сметной 
стоимости строительства (т . е . величины 
инвестиционных затрат) от воздействия 
нормативной среды ΔF
Сстр
(х
1
) в условиях 
пренебрежительного малого отрезка вре-
мени t → 0 . При линейном характере нор-
мативно задаваемой функции величины 
сметных затрат (моделью сметной стоимо-
сти строительства) определение искомого 
изменения функции будет связано с выра-
жением:
ΔF
Сстр
(х
1
) = F
Сстр
(х
1
) –  F
Сстр
(х
1’
),  (7)
где х
1’
 –  новое значение нормативно-мето-
дического фактора х
1
 .
Подставляя (3) и (4) в соотношение (7) 
и сокращая неизменную часть, имеем:
84 84
1 01 01
1
100 100
( ) 1,61
100
cmp
OT
HP CП
Fc x
HP CП
ПЗ ПЗ D
    
+ •    
    ∆ = •  + • − •     
Или представив выражение в квадрат-
ных скобках за аргумент А
1
 и вынеся пря-
мые затраты, определяемые неизменной 
нормативной базой при t → 0, получаем:
ΔF
Сстр
(х
1
) = 1,61•ПЗ•А
1
 .  (8)
В рассмотренном примере для желез-
нодорожного строительства в целом 
А
1 
= 1,26–1,36 = -0,10, т . е . ΔF
Сстр
(х
1
) = 
-1,61•ПЗ•0,10 = -0,161•ПЗ, а для работ 
по устройству сетей теплоснабжения (для 
которых значение в последней графе на-
именьшее) А
1 
= 1,26–1,44 = -0,18, т . е . 
ΔF
Сстр
(х
1
) = 1,61•ПЗ•0,18 = -0,290•ПЗ . 
В то же самое время для работ, имеющих 
наиболее существенное значение в ли-
нейном железнодорожном строительст-
ве –  земляных: А
1 
= 1,26–1,29 = -0,03, то 
есть  ΔF
Сстр
(х
1
)  = -1,61•ПЗ•0,03 = 
-0,048•ПЗ .
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Таким путём можно проанализировать 
любую выборку . В том числе составляя 
модели строительства различных объектов 
со статистически обоснованными распре-
делениями затрат . При переходе на 
СНБ-2001 в отраслевых печатных издани-
ях, на конференциях и семинарах по цено-
образованию поднимались вопросы о том, 
что стоимость того или иного вида строи-
тельства (группы объектов) стала ниже или 
выше, чем прежде [6] . Появились претен-
зии производственного сообщества к раз-
работчикам методической и нормативной 
системы .
Чаще всего проводилось сопоставление 
смет, составленных в двух смежных базах, 
на аналогичные объекты . Однако не учи-
тывался факт, что для строительства, осо-
бенно транспортного, определение смет-
ной стоимости зависит не только от кон-
структивного очертания сооружения 
и объёмов работ, но и от организационных 
условий, местных особенностей строитель-
ства . При этом простое сопоставление 
сметной стоимости не открывало причины 
изменений . Другой крайностью стало част-
ное исследование величин расценок 
и норм в отрыве от совокупной картины их 
применения . Например, снижение тариф-
ных ставок рабочих могло компенсиро-
ваться увеличением норм накладных рас-
ходов, учёт схем доставки в закрытых рас-
ценках –  отпускными ценами на материа-
лы и т . д . Это не давало ответа на вопрос 
о связи причин и следствий, когда дело 
касалось изменения сметных затрат на 
строительство .
Предлагаемый метод свободен от 
недостатков практического, «ремеслен-
ного» подхода к оценке последствий 
ротаций сметно-нормативных баз и тому 
подобных единовременных изменений 
нормативных требований . Представле-
ние частных изменений стоимостной 
системы в виде ΔF
Сстр
(х
1
) с описанием 
зависимостей по отдельным факторам 
влияния х
i
 через нормативное описание 
компонентов сметной стоимости позво-
ляет свести исследование к заранее 
определённым задачам . В качестве пара-
метров влияния в таких исследователь-
ских задачах можно предложить следую-
щие:
– нормы накладных расходов, сметной 
прибыли, затрат на временные здания 
и сооружения, зимних удорожаний;
– нормативные требования к структуре 
сметного фонда оплаты труда рабочих 
и оплаты труда административного персо-
нала;
– налоговое законодательство (соци-
альные отчисления, НДФЛ, налог на при-
быль, налоги на основные фонды);
– квалификационные требования к ис-
полнителям (ЕТКС) и положения трудо-
вого законодательства (ТК РФ);
– правила учёта, регистрации, других 
действий со строительными и транспорт-
ными машинами;
– внедрение стандартов качества ИСО 
и отраслевых (корпоративных) технологий 
управления строительным производством;
– правила учёта затрат при определении 
сметных цен на эксплуатацию машин;
– методические правила и требования 
заказчиков к замене или корректировке 
набора ресурсов, учитываемых единичны-
ми расценками;
Таблица 2
Примеры взаимосвязанных компонентов функции сметной стоимости строительства
{с
n
} {А
n
}
Цена импортных строительных материалов, франко-
таможня
Изменения в таможенном законодательстве
Амортизационные отчисления  
в составе цены машино-часа
То же
То же Изменения норм амортизации  
по амортизационным группам
Условно-постоянные затраты в продукции подсобно-
го производства
То же
То же Изменения правил Госгортехнадзора  
для подъёмного оборудования промпредприятий
Цена отечественных строительных материалов, фран-
ко-склад поставщика
То же
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– правила разработки и применения 
укрупнённых показателей при определе-
нии стоимости строительства;
– характер учёта затрат на доставку 
строительных материалов в составе расце-
нок и смет;
– применение поправочных коэффи-
циентов, определяемых технологическими 
и организационными условиями строи-
тельства;
– индексация стоимости СМР и ресур-
сов в расценках;
– структурные перемены в импорте 
продукции машиностроения и строитель-
ных материалов .
Для каждого случая набор функциона-
лов будет определяться обстоятельствами 
происходящих изменений в системе нор-
мативного обеспечения и экономической 
среде .
Формула (8) будет справедлива для рас-
чёта в заданный момент времени, однако 
следует принимать во внимание, что изме-
нения нормативного и методического 
обеспечения строительства могут иметь 
и континуальный характер –  например, 
при помесячной индексации цен на ресур-
сы . Тогда на значительном горизонте рас-
чёта при учёте множества факторов х
i
 це-
лесообразно представление непрерывной 
дифференцируемой функции:
F
Сстр
 = F(с
1
А
1 
+ с
2
А
2 
+…+ с
n
А
n
),  (9)
в которой множество аргументов {А
n
} по-
элементно связано с компонентами смет-
ных затрат {с
n
} . Примеры возможных вари-
антов представлены в таблице 2 .
Для отрезка времени t₡{0…∞} возможно 
определение интенсивности изменения 
стоимости строительной продукции на 
основе дифференциации функционала 
стоимости F
Сстр
 = F(с
1
А
1 
+ с
2
А
2 
+…+ с
n
А
n
) 
по времени . Анализ Сстр
dF
dt
 позволит вы-
полнить сопоставление изменений стои-
мости продукции строительства с динами-
кой макроэкономических процессов –  как 
традиционных (инфляция, изменение 
структур общественных издержек при 
НТП), так и носящих разовый характер 
(дефолт, санкции) .
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Значительное число примеров, подоб-
ных рассмотренным, в системе ценообра-
зования можно выявить и описать количе-
ственно, по крайней мере, в укрупнённом 
виде [7] . По масштабам такая работа долж-
на соответствовать общефедеральной целе-
вой программе модернизации нормативно-
го обеспечения строительства . В настоящее 
время по причинам нехватки средств нет 
оснований ожидать включения масштабных 
научных исследований по проблеме в планы 
НИОКР профильных ведомств, однако 
выработать в рамках исследований научно-
методический подход построения динами-
ческой модели нормативного обеспечения 
строительства вполне можно . Не исключе-
но также и частное подтверждение методов 
с опорой на статистические данные и инве-
стиционные проекты .
На основании проведённых исследова-
ний можно сделать вывод о существовании 
стоимостных «скачков», сопутствующих 
процессам перехода между сметно-норма-
тивными базами, причём характер послед-
ствий этого неодинаков для различных ви-
дов строительства .
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Background.  Economic evaluat ion and 
analysis of investment processes in creation of 
transport infrastructure facilities are associated 
with the problems of calculating capital investment. 
This is considered as one of the fundamental 
features of construction [1]. The system of 
economic standards in the construction industry 
is a set of resource, value norms and correction 
values that are in complex functional dependencies 
on technological processes. Existing scientific and 
methodological developments in the field of 
estimated valuation and pricing do not affect the 
range of problems related to the functional 
analysis of components of the estimated cost in 
terms of regulatory requirements [2].
The objective of the article is to identify and 
quantify the changes in the system of regulatory 
support for construction, estimate the role of 
indirect estimated costs in normative terms.
The solution of the accompanying tasks is 
connected with the study of the elements of the 
regulatory system –  quotations, interest rates, 
coefficients, tariffs and indices. The result of any 
processing, adjusting the regulatory base for the 
participants in the construction business is the value 
of the cost adjustment of the price for each type of 
construction and installation work (CIW), expressed 
as a percentage, taken into account in the form of 
a target indicator. Per se it primarily measures the 
qualitative level of existing standards. A significant 
percentage of refinement, exceeding practical 
accuracy of determining the estimated cost, either 
indicates a lag in the resource-technology model 
that was taken into account by the actual process, 
or that the norm was used in relation to a certain 
range of work.
The second case is of primary interest in 
calculating the specification of the nomenclature 
of norms. The principle of averaging, which was the 
basis of pricing, was practically not confirmed in 
any way quantitat ively,  had no legislatively 
established boundaries, and, accordingly, a 
scientific justification. In the Soviet era, as a guide 
for distinguishing two adjacent norms, there was 
only the concept of accuracy of determining the 
estimated cost. If the unit cost provided 5 % 
accuracy in terms of determining direct costs, then 
with the proportional method of calculating 
overhead expenses and planned savings (from the 
amount of direct costs), accuracy was maintained.
With the introduction of the 2001 estimated-
normative base (SNB) [1], the procedure for 
calculating overhead expenses and estimated 
profits has been changed –  their magnitude has not 
been determined by all direct costs, but only by 
wages. Moreover, the norms of overhead costs, 
instead of differentiation by type of construction, 
have differentiated by type of work. In such 
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ABSTRACT
The existing situation in the system of estimated 
pricing determines the need to find methods for 
assessing the accuracy of standards and their 
compliance with actual costs. In the article the issues 
of the functional analysis of corrections in the structure 
of the estimated cost of construction products that 
occur due to changes in the requirements of the system 
of estimated valuations are considered. Methodical 
approaches to determination of the functional state of 
expenditures by types of construction using private 
factor-dependent relationships are proposed.
circumstances, the issue of delimitation of related 
norms or their unification has acquired a much 
greater significance: once the direct link between 
the composition of the price and the estimate has 
been changed, a different approach is needed, 
involving strictly scientific economic analysis. This 
was most acutely manifested in the formation of 
territorial estimate bases [3].
In our study, we have established the necessity 
of calculating the boundaries of a given parameter, 
so the problem of rationality of delimiting adjacent 
norms should be solved as a private one, having 
values that are applicable for individual cases of 
rationing that are not related to the calculation of 
the target indicator. This will allow, in the process 
of developing norms and rates, to judge operatively 
the division or combination of norms, based on the 
limiting values of the indicator. When calculating 
the indicator, it is possible to use limit values to 
assess the adequacy of the refinement carried out, 
or in the forecast calculation –  to estimate the 
marginal economic effect.
Objective. The objective of the author is to 
consider the issue of analysis of components of the 
cost of construction products.
Methods. The author uses general scientific 
methods, comparative analysis,  evaluation 
approach, mathematical methods.
Results.
* * *
Limit values of the cost specification of the price 
(especial ly  aggregated) are based on the 
requirements of the current regulatory framework 
in terms of charging overhead expenses and 
estimated profit [4]. According to MDS81–25.2001, 
the estimated profit is determined using:
– industry-wide standards established for all 
contractors;
– specifications for types of construction and 
installation work;
– individual norms (in some cases) for a 
particular contractor organization.
The decision on the choice of the calculation of 
the amount of the estimated profit is provided to the 
investor and the contractor on an equal basis.
When determining the estimated cost of 
construction and installation works, the industry-
wide standard of the estimated profit is 65 % of the 
amount of means for remuneration of labor of 
workers (builders and machine operators) and is 
used to perform general economic calculations in 
the investment sphere. It can also be used for 
macro-assessment of regulatory support for the 
construction industry. As a part of the estimated 
cost of repair and construction work it is taken equal 
to 50 % of the amount of funds for remuneration of 
labor of workers. In addition, industry-wide 
standards of estimated profit are recommended to 
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be applied for development of investment estimates, 
feasibility studies of projects and determining the 
initial price of the subject of the tender for the 
conduct of contract auctions.
Since by agreement between the customer-
builder and the contractor the standards of the 
estimated profit can be applied at the stage of 
preparation of the working documentation and in 
calculations for the performed work, the analysis of 
statistical data on completed objects can be carried 
out taking into account the industry average index. 
At the same time, the analysis of the level of costs in 
certain prices by comparing the standard costs with 
the actual cost of work requires the application of 
standards for the estimated profit by types of 
construction and installation work, since in 
determining the estimated cost at the stage of 
preparation of documentation and calculations for 
the work performed, the standards of estimated 
profit by types of construction and installation works.
To determine the cost of construction at various 
stages of the investment process, MDS81–33.2004 
recommends the use of a system of norms for 
overhead expenses that, according to their 
functional purpose and scope of application, are 
divided into the following levels:
– enlarged standards for the main types of 
construction;;
– specifications for types of construction, 
installation and repair and construction work;
–  indiv idual  s tandards for  a  part icu lar 
construction, installation or repair and construction 
organization.
Also, the normative document introduces an 
average branch structure of overhead expenses 
that is applicable to generalized cost analysis, 
including a possible evaluation of the regulatory 
system itself.
When considering the aspect of normative 
provision of pricing in terms of calculating the values 
of the estimated profit and overhead costs, it is 
necessary to take into account:
– hierarchy of norms –  a two-level system of 
indicators for measuring complex processes and 
work processes is established;
– the principal possibility of taking into account 
the corporate factor in the organization of 
construction, expressed in individual norms, is 
given;
– the scope of appl ication of  approved 
methodological documents for the tasks of investor 
project evaluation and scientific research is 
expanded.
The processes of normative and methodological 
support of pricing are not synchronous at all. In this 
case, the requirements for the procedure for 
calculating the estimated cost and its individual 
components can change quite thoroughly at certain 
points in time, which can be demonstrated by the 
introduction of SNB-2001. Then the order of 
accounting for overhead costs and estimated profit, 
the cost and composition of materials in the pricing 
and the cost of their delivery changed. Changes have 
also affected other items in the consolidated estimate.
The content of norms and quotations, if 
abstracted from the price factor, in general by the 
regulatory system changes gradually. Development 
of technological maps, normals, observation, 
creation of elemental norms –  all these processes 
are very time-consuming and long, take years, even 
for individual collections. Therefore, over time, 
jumps occur, gaps in the chain of comparison of 
construction costs, caused by a change in the 
methodological basis of pricing. Later there is a 
«smoothing:» of the difference. Contracting and 
design organizations adapt their own methods and 
technologies for compiling POK and estimates, 
adapt financial and economic activities to the 
changed structure of the estimated cost, and as a 
result, at some point, the structure of public costs 
under the influence of the pricing factor takes on a 
different form and other proportions.
In fact,  i t  is  possible to dist inguish two 
characteristic time periods in the system of 
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method i ca l  and  no rma t i v e  p ro v i s i on  o f 
construction.
Passive –  is characterized by the invariability of 
methodological  condi t ions and legis lat ive 
restrictions in the field of pricing. At the same time, 
the regulatory support system naturally changes, 
individual norms are processed, errors in the 
database are corrected, which is aimed at 
approximating the normative values (hence, the 
estimated costs) to the indices of the normals in 
construction.
Active –  during this period there is a sharp 
change in the norms of legislative regulation of 
construction, not necessarily only in terms of 
determining the estimated cost. Examples include 
building risk insurance, organization of work and 
delivery of construction materials in large urban 
agglomerations, testing and certification of building 
materials, and correcting the tax burden for 
individuals and organizations. These non-recurring 
changes occur periodically (or rather write: 
unpredictably), predetermining the system of social 
production costs. However, for construction, a 
characteristic event of the onset of the active period 
is a change in the estimates and methodological 
requirements, often confined to the introduction of 
a new estimate and regulatory framework.
A sharp one-time change in the terms of the 
calculation naturally leads to a change in the 
est imates  of  the  est imated cost  of  work, 
approximating or, conversely, deviating the 
calculated values of cost from the real ones, 
conditioned by a statistically grounded process 
normal.
Some changes in the regulatory provision of 
construction can lead to a spasmodic reduction in 
the cost of construction. One such example is the 
indexation of the cost of resources produced at the 
federal, regional and sectoral levels. The methods 
used in this [5] do not guarantee the accuracy of 
price indexation within the l imits of market 
requirements for the functioning of contracting 
organizations.
If in SNB-1984 and earlier the order of indirect 
determination of costs was based on the application 
of interest rates to the amount of direct costs, then 
with the introduction of MDS81–33.2004, the 
estimated wages of workers and machinists 
became the basis for the calculation. Percentage 
have also changed, with differentiation by type of 
construction. Applying the industry-average 
indicators of wage shares as part of direct costs, 
one can find the magnitude of a one-time jump in 
the estimated cost from a change in the regulatory 
and methodological conditions (Table 1). For this it 
is necessary to determine the nomenclature of 
norms. Correspondingly, railway construction and 
construction of industrial buildings were considered, 
which can be represented both as part of railway 
construction projects, and separately, in the 
construction of depots, stations, EC posts.
For the quantitative description of the factor x
1
, 
linear equations of the estimated cost of CIW were 
used in various adjacent normative bases:
С
CIW
84 = DC84*К
х1
,  (1)
С
CIW
01 = DC01*К
х1′,   (2)
where DC84, DC01 –  the amount of direct costs, 
calculated in accordance with the requirements of 
the estimated norms of adjacent regulatory bases – 
SNB-1984 and SNB-2001;
К
х1
, К
х1′
 –  coefficients that take into account the 
accrual of overhead expenses and estimated profit 
according to the methodological requirements of 
SNB-1984 and SNB-2001.
84 84
1 1 1100 100x
OE EP
K
   
= + • +   
   
   (3)
01 01
1' 1
100
x rL
OE EP
DK
+
= +    (4)
where OE and EP –  norms of overhead expenses 
and estimated profit;
D
rL
 –  the share of remuneration of labor of 
workers in direct costs.
As can be seen from Table 1, as a result of a 
single-moment change in the procedure for 
calculating overhead expenses and estimated profit 
for each type of work, their value changed to ΔК
Х1 
= 
К
Х1′ –КХ1, which explains the relative change in the 
estimated cost of CIW (in column 9).
Given this, the estimated cost of construction 
can be determined by the equation
С
constr 
= С
ciw
(1+k
c
) + R
wc
,  (5)
Table 1
Calculation of a one-time change in the estimated cost under the influence of the regulatory 
methodical factor
Type of construction and 
CIW
Norms of SNB-1984 Norms of SNB-2001 Share of 
wages in 
DC
gr . 4/gr . 7
DC, % EP, % K
X1
OE, % EP, % K
X1′
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Railway construction 17 8 1,26 114 65 1,36 0,20 0,93
Earth mechanized works 95 50 1,29 0,98
Monolithic foundations 105 65 1,34 0,94
Prefabricated reinforced 
concrete frames
130 85 1,43 0,88
Brick walls 122 65 1,37 0,92
Exterior finish 105 55 1,32 0,95
Heat supply 130 89 1,44 0,86
Landscaping 115 90 1,41 0,89
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where k
c
 –  coefficient that takes into account the 
costs conventionally dependent on the estimated 
cost of CIW from the number of costs for equipment, 
inventory and so on;
R
wc
 –  remaining costs for equipment, inventory 
and other, determined without a conditional 
connection with the cost of CIW.
Based on this method, it becomes possible to 
calculate the quantitative parameters of the change. 
Taking for the railway construction k
c
 = 0.61 and R
wc
 = 
const for the case of a change in the regulatory 
requirements for overhead expenses and the 
estimated profit for conditional construction, 
substituting them in (5), we get:
С
constr 
= 1,61С
ciw 
+ const.  (6)
This makes it possible to determine some 
parameters of the private value model. It is rational to 
limit the number of calculations to the most significant 
types of work for transport construction. Thus, in the 
construction of a new railway, with rare exceptions 
(in a flat terrain with good geolithological conditions), 
the objects of the erected roadbed on the hauls and 
stations are significant. Taking the value ΔК
Х1 
= К
Х1′
 – 
К
Х1
 for the quantitative value of the factor х
1
, it is 
possible to describe the change in the function of the 
estimated construction cost (i. e., investment costs) 
from the action of the normative medium ΔF
Сconstr
(х
1
) 
under the conditions of a negligible small time interval 
t→0. With the linear character of the normatively given 
function of the estimated costs (a model of the 
estimated cost of construction), the definition of the 
desired change in the function will be related to the 
expression:
ΔF
Сconstr
(х
1
) = F
Сconstr
(х
1
) –  F
Сconstr
(х
1′),   (7)
where х
1′ –  new value of the regulatory methodical 
factor х
1
.
Substituting (3) and (4) in relation (7) and 
reducing the unchanged part, we have:
84 84
1 01 01
1
100 100
( ) 1,61
100
constr
rL
OE EP
DC
Fc x
OE EP
DC D
    
+ • • −    
    Δ = •  + •     
Or, by presenting the expression in square 
brackets as argument А
1
 and taking out the direct 
costs determined by the unchanged normative base 
as t → 0, we get:
ΔF
Сconstr
(х
1
) = 1,61•DC•А
1
.   (8)
In the considered example for railway construction 
in general А
1 
= 1,26–1,36 = –0,10, i. e. ΔF
Сconstr
(х
1
) = 
–1,61•DC•0,10 = –0,161•DC, and for works on the 
construction of heat supply networks (for which the value 
in the last column is the smallest), А
1 
= 1,26–1,44 = 
–0,18, i. e. ΔF
Сconstr
(х
1
) = 1,61•DC•0,18 = –0,290•DC. 
At the same time, for works of the most significant 
importance in linear railway construction –  earthwork: 
А
1 
= 1,26–1,29 = –0,03, i .  e.  ΔF
Сconstr
(х
1
)  = 
–1,61•DC•0,03 = –0,048•DC.
In this way, it is possible to analyze any sample. 
Including building models for the construction of 
various facilities with statistically justified cost 
allocations. When switching to the SNB-2001 in 
industry publications, at conferences and seminars 
on pricing, questions were raised about the fact that 
the cost of a particular type of construction (group of 
facilities) became lower or higher than before [6]. 
There were claims of the production community to the 
developers of the methodical and normative system.
Most often, a comparison was made of estimates 
compiled in two adjacent bases for similar facilities. 
However, the fact was not taken into account that, for 
construction, especially transport, the definition of the 
estimated value depends not only on the structural outline 
of the structure and the amount of work, but also on the 
organizational conditions and local features of the 
construction. However, a simple comparison of the 
estimated cost did not disclose the reasons for the 
changes. Another extreme was the private study of the 
values of quotations and norms in isolation from the 
combined picture of their application. For example, the 
reduction in the tariff rates of workers could be compensated 
by an increase in the norms of overhead expenses, 
accounting for delivery schemes at closed prices –  selling 
prices for materials, etc. This did not give an answer to the 
question of the relationship of causes and effects when it 
came to changing the estimated construction costs.
The proposed method is  f ree from the 
shortcomings of a practical, «handicraft» approach 
to assessing the consequences of rotations of 
estimate-normative bases and such similar one-
time changes in regulatory requirements. The 
representation of the partial changes in the value 
system in the form ΔF
Сconstr
(х
1
) with the description 
of the dependencies on the individual factors of 
influence х
i
 through the normative description of 
the components of the estimated cost allows us to 
reduce the study to predetermined tasks. As 
parameters of influence in such research tasks, the 
following can be proposed:
– norms of overhead expenses, estimated 
profit, expenses for temporary buildings and 
structures, winter appreciation;
– regulatory requirements to the structure of the 
estimated fund of labor remuneration for workers 
and remuneration of administrative staff;
Table 2
Examples of interrelated components of the estimated construction cost function
{с
n
} {А
n
}
Price of imported building materials, ex-customs Changes in customs legislation
Depreciation deductions as part of the car-hour 
price
The same
The same Changes in depreciation rates for depreciation groups
Conditionally constant costs in the production of 
auxiliary production
The same
The same Changes in the rules of Gosgortechnadzor for lifting 
equipment of industrial enterprises
Price of domestic building materials, supplier’s ex-
warehouse
The same
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– tax legislation (social deductions, personal 
income tax, profit tax, taxes on fixed assets);
– qualification requirements for performers 
(ETCS) and the provisions of labor legislation 
(Russian Labor Code);
– rules for accounting, registration, other 
actions with construction and transport vehicles;
– implementation of ISO quality standards and 
industry (corporate) technologies for building 
production management;
– cost accounting rules for determining the 
estimated prices for the operation of machinery;
– methodological rules and requirements of 
customers to replace or adjust a set of resources 
accounted for by unitary rates;
– rules for development and application of 
aggregated indicators in determining the cost of 
construction;
– nature of accounting for costs of delivery of 
construction materials in the composition of prices 
and estimates;
– application of correction factors determined 
by technological and organizational conditions of 
construction;
– indexing the cost of CIW and resources in 
pricing;
– structural changes in the import of machinery 
and building materials.
For each case, the set of functionals will be 
determined by the circumstances of the ongoing 
changes in the regulatory support system and the 
economic environment.
Formula (8) will be valid for the calculation at a 
given point in time, but it should be taken into 
account that changes in the regulatory and 
methodological support of construction can have a 
continuum character –  for example, with monthly 
indexation of prices for resources. Then, on a 
significant calculation horizon, considering the set 
of factors х
i
, it is expedient to represent a continuous 
differentiable function:
F
Сconstr
 = F(с
1
А
1 
+ с
2
А
2 
+…+ с
n
А
n
),   (9)
in which the set of arguments {А
n
} is element-wise 
associated with the components of the estimated 
costs {с
n
}. Examples of possible options are shown 
in Table 2.
For the time interval t₡{0…∞} it is possible to 
determine the intensity of the change in the value 
of  construct ion  products  on  the  bas is  of 
differentiation of the functional of the cost 
F
Сconsrt
 = F(с
1
А
1 
+ с
2
А
2 
+…+ с
n
А
n
) in time. 
The analysis 
constrdFc
dt
 will make it possible to 
compare the changes in the cost of construction 
products with the dynamics of macroeconomic 
processes –  both traditional (inflation, changes in 
social cost structures in the NTP), and those that 
are of a one-time nature (default, sanctions).
Conclusion. A significant number of examples 
similar to those considered in the pricing system 
can be identified and described quantitatively, at 
least in the enlarged form [7]. In terms of scope, 
such work should correspond to the general 
federal target program for modernization of 
regulatory support  for construction. At  the 
present time, for reasons of lack of funds, there 
is no reason to expect the inclusion of large-scale 
scientific research on the problem in the R&D 
plans of the profile agencies, however, it  is 
ent i re ly  poss ib le  to  deve lop  a  sc ient i f ic-
methodical approach to construct a dynamic 
model of regulatory support for construction. 
There is also the possibility of private confirmation 
of  methods based on stat is t ica l  data  and 
investment projects.
On the basis of the studies carried out, it can be 
concluded that there are cost «leaps» that 
accompany the transition processes between 
estimates and regulatory databases, and the nature 
of the consequences of this is different for different 
types of construction.
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